VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne E2rvna 2013%. 445

Stanovisko

vlady k navrhu na vydani zakona, kterym se réni zakon¢. 428/2012 Sb.,
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spe¢nostmi a
0 zméné nékterych zakona
(zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozekgmi spole¢nostmi)
(snémovni tisk ¢. 1028)

Vlada na své sdizi dne 12 ¢ervna 2013 projednala a posoudila ndvrh zdkona,
kterym se mini zakon¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spoteostmi a o zmné nekterych zakofn (zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spgolestmi) (skmovni tisk ¢. 1028),

a vyslovila s timto navrhem zakonasouhlasz nasledujicichi/odi:

1. Podle dvodové zpravy je hlavnimugodem navrhované zimy zakona
¢. 428/2012 Sb., skutaost, Ze proces vydavani statniho majetku ogr@jum osobam
se uskut&iuje mimo jakoukoli véejnou kontrolu. Uprava pravidel pro vydavastiv
opravrenym osobam je ale zaloZena na stejném modelu, kemjebyly zalozeny
restitwni predpisy z 90. let minulého stoletifgulevsim tedy zédko& 229/1991 Sb.,

o Upra¢ vlastnickych vztah k padé a jinému zergdélskému majetku, ve zni
pozckjSich edpigi. Tyto zakony zadnou podobnou povinnost povinnydobo
zverejiovat Udaje identifikujici oprawmou osobu, ktera uplatni narok na vydani
majetku, a Udaje identifikujici takovy majetek nsabovaly. Neni f@swdcive, resp.
prakticky vibec zdivodréno, pra by ji mél obsahovat zakod. 428/2012 Sb.

2. Vldda nemze souhlasit s argumententedkladatal, Ze proces vydavani
statniho majetku registrovanym cirkvim a nadboZemskpol€nostem se uskutéuje
mimo veejnou kontrolu. Vzhledem k tomu, Ze povinnymi osobgsou podle § 4
zakonat. 428/2012 Sb. stat a statni instituce a vydavausieou jen ¥ci, které jsou ve
vlastnictvi statu, vztahuje se na postupy vSechnmyeh osob fisobnost NejvysSiho
kontrolniho adu. Ten podlél. 97 odst. 1 Ustaveské republiky a § 3 odst. 1 pism.
a) zakonac¢. 166/1993 Sb., o NejvySSim kontrolninfadu, vykonava kontrolu
hospodé&eni se statnim majetkem, pod kterou spada i roaldoo narocich
opravrénych osob na vydaniéei podle zakonac. 428/2012 Sb., tak jako do
pusobnosti této instituce spadala i aplikaé¢evgSich restitdnich gedpisi na arovni
statu. Nejvyssi kontrolnifad je gitom ke kontrole dchto ukori po odborné strance
nepochybg vybaven nesrovnateinépe nez ,véejnost".



3. V divodové zpray se uvadi, Ze novelou se umoznfejea kontrola celého
procesu vydavani majetku statu podle zakaénad28/2012 Sb., zejména ¥ch
piipadech, kdy by mohlo dojit k vydavani majetkurktpreSel na stat jiz na zaklad
dekrefi prezidenta republiky. Zakon. 428/2012 Sb. vSak v 8§ 8 odst. 1 pism. h)
vyslovre stanovi, Ze & nelze vydat v fipact, ze jde o ¥c konfiskovanou na zaklad
dekretu prezidenta republik§y. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném réedi
zenedélského majetku Bmci, Mad’ani, jakoZz i zrad@ a nepatel ¢eského a
slovenského naroda, nebo dekretu prezidenta réguilil08/1945 Sb., o konfiskaci
negatelskeého majetku a Fondech narodni obnovy. Taenoseni, které neobsahoval
ani zakonc¢. 229/1991 Sh., ani zadny jiny restiti predpis, bylo ptom do navrhu
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabdd&ans spol&nostmi doplgno
praw proto, aby se vylatily jakékoliv obavy z toho, ze by na zaktatbhoto zakona
mohly byt z majetku statu vydanyai, které do & preSly na zaklagl uvedenych
dekrefi prezidenta republiky. Zako& 428/2012 Sb. s@asré vaze v 8 5 narok na
vydani majetku jen na skuieosti, v jejichz dsledku doSlo k majetkovymiikdam
v tzv. rozhodném obdobi, tzn. od 25. Unora 1948lddedna 1990 (8 1 zakona
¢. 428/2012 Sb.), tedy ve stejném obdobi, na jake \¥zano vydavaniéei nagiklad
podle zakona¢. 229/1991 Sb. (8 4 odst. 1 tohoto zakona). Podld gakona
¢. 428/2012 Sb. jsou tam uvedené subjekty povinngsoibami jen za podminky, ze
jsou opraveny hospod#t s majetkem statu nebo vykonavat spravu majetiatu s
ktery se stal v rozhodném obdolkiegmétem majetkové kvdy v dasledku rkteré
ze skuteénosti uvedenych v § 5.

4. Vlada gipomina, ze v fipad vydavani ¥ci opraveénym osobam podle
zakonag. 229/1991 Sb. nejsou znamkipgmady, Ze by se vydavalyei, které gesly na
stat na zaklatddekreti prezidenta republiky. Neni tedy jasné, o jaké kétrk divody
a skuténosti se opira obavarqdkladatel, Zze by tomu v fipac zakona¢. 428/2012
Sh., ktery gco takového na rozdil od zakowa 229/1991 Sb. vyslownvylucuje,
mohlo ¢i snad dokonce &ho byt jinak. V divodové zpray k navrhu zakonatody
téchto obav nejsou uvedeny. ZkuSenosti s aplikdbi¢@ich restitdnich gedpidi
(a mnozstvi soudnich spos tim souvisejicich) naopakéski o piinejmensim velmi
rezervovaném fstupu povinnych osob k vydavangcy, na které byl uplatm
restitieni narok. Vzhledem kétnto zkuSenostem Ize tedy naopalekavat spiséadu
soudnich spdirtykajicich se vydaniéei, na které bude narok uplatn

5. Ze samotného navrhu novely aniieadové zpravy k &mu také nevyplyva,
jak konkrétg by se postupoval¢i mélo postupovat v fipack, pokud by byl utity
narok na vydani&aké konkrétni ¥ci z majetku statu, uplainy opravinou osobou,
poté, co by byly ddaje oém navrhovanym zjsobem zviejrény, zpochybgn ze
strany ,véejnosti“ s poukazem na to, Zze jde &yvkterou podle zakona 428/2012
Sh. nelze vydat, tajiz by k takovému zpochykni dosSlo ped uzavenim dohody
o vydani ¥ci nebo po jejim uzaeni, resp. v piibéhu spravnihaizeni o schvaleni
dohody o vydani tzv. zetdélské nemovitosti vedeného Statnim pozemkovyadém
nebo po skafeni tohoto spravniheizeni. Progrovani opravénosti jednotlivych



naroki bude vyZzadovat ziaé Gsili, nebt nelze pedpokladat, Ze by jakémukoliv
naroku opravéné osoby bylo bez dalSiho vyhkmw. Ani v navrhu zakona ani
v davodové zpra¥ neni uvedeno, jaké konkrétni pravniskbdky by pro jednani
povinnych osob nebo postupytiglusnych orgah verejné moci podle zakona
¢. 428/2012 Sh. tia mit jen v obecné rovénproklamovana ,viejna kontrola“.

6. Podle zakona&. 428/2012 Sb. mohou bytési ve vyzw k vydani \ci
ozna&eny podle stavu v déb kdy se staly fednetem majetkové Hvdy, coz
u pozemk znamenda, Zze ve vygvmohou byt uvedeny gvodni pozemky podle
pozemkového katastru, tedy didgad cela [dvodni rozsahla parcela podle
pozemkového katastru, ktera je nyni rleda naradu samostatnych parcekigemz
¢ast z nich mze byt ve vlastnictvi obci, krajci jinych pravnickych nebo fyzickych
osob, ale vydavat Ize jen parcely, které jsou Wasmosti ve vlastnictvi statu. Navrh
novely @itom pciita se zveejnénim celé vyzvy, tedy vSech parcel, které odpovidaji
puavodni parcele pozemkového katastru, coz znamenapdeemky, které nyni pat
obcim, krajim ¢i jingym pravnickym nebo fyzickym osobam, budou tejeeny jako
pozemky, které si cirkve (opraume osoby) narokuji,c&oliv je podle zakona vydat
nelze. Takovy postup irie byt dost matouci a vést ke zl@gytgm obavanrady obci,
kraju ¢i soukromych osob, které vlastni historicky cirkenmajetek.

7. Vyzvy k vydani ¥ci jsou ¢asto velmi rozsahlé a obsahuji kopie slozek
pozemkovych knih a archivni materiadly, a Ize prai®ekavat zvySeni naklad
spojenych s povinnosti zajistittgyod vSech é&chto dokument do elektronické
podoby. Povinnymi osobami jsou vedle velkych orgaoi, jako jsou Statni
pozemkovy Badéi LesyCR, s. p., i malé statniijspsvkové organizace jako ngglad
muzea a galerie, pro jejichz rozipp mohou byt takové dopady velmi zavazné.
U mnoha &chto historickych dokumetitize mit navic znaé pochybnosti o jejich
¢itelnosti po pevedeni do elektronické podoby, ktera by ségwmda na internetu.

8. Samotné doieni vyzvy opravéiné osoby na vydani majetku povinné asob
jeS€ neznamena, Ze vyzva je opréma a ze majetek bude skeéne vydan, nebo poté
bude na stranpovinné osoby nasledovat &&ti nejen na zakl&distin predlozenych
opravrénou osobou, ale ve vSech pravnich souvislostetih pdpadre i ve spolupraci
S jinymi statnimi institucemi. Proto také zaké&n428/2012 Shb. stanovi pro uzemi
dohody o vydani &ci, na kterou bude uplatn narok, Ititu 6 mésial od podani vyzvy
(8 9 odst. 2 a 8 10 odst. 2)ipadre i Ihatu delSi (8 11 odst. 5), abyéha povinna
osoba dostatekasu k pro¥ieni opravinosti uplat&éného naroku.

9. Zvaejnovani vyzev by znamenalo pro povinné osoby nezatetiimu
administrativni z&#, a to i z toho @vodu, Ze navrhovana novelgepreé vibec nebere
v Uvahu pipady, kdy bude narok na vydandcv uplatréen u povinné osoby, ktera
nebude s fisluSnym majetkem opra¥na nakladat (8 11 odst. 1 zakahad28/2012
Sh.). Navrh novely vaZze povinnost #gmit vyzvu k vydani ¥ci a dalsi udaje pouze
na okamzik doréeni vyzvy povinné osaba nikoliv na okamzik postoupeni této vyzvy



podle § 11 odst. 1 nebo 3 zakona, takZe povinneatejnit vyzvu by v takovych
piipadech paradoXnméla jen ta statni instituce, ktera nakonec nebudkodo
0 vydani ¥ci vibec uzavirat.

10. Neodivodnina administrativni za¢ pro povinné osoby by mohla byt j@st
znasobena tehdy, pokud by se ipy@né vyzvy staly pednttem vice¢i meénrg
iracionalnich reakci k jednotlivym upl&mym narokim, jako se jim stal jiz samotny
zékon¢. 428/2012 Sb., jak velmiipswdeivé ukazalo odvodnini nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 10/13. Takové reakcefejne vyzadovaly ze strany povinnych
osob odpovidajici komeritétery by pravépodobr vyvolal dalSi reakci.



